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Vorrei innanzitutto esprimere un vivo ringraziamento a Romano Prodi, Pie-
ro Fassino, Francesco Rutelli e agli organizzatori del Convegno per avermi invi-
tato a esporre in questa sede cosi autorevole le mie opinioni su un tema che mi
appassiona moltissimo, come studioso e come cittadino, e per avermi invitato a
contribuire ad un progetto, il partito dell’Ulivo, che, insieme a tante persone
della mia generazione, considero di importanza vitale per il futuro del nostro
Paese.

Vorrei poi scusarmi in anticipo con tutti voi perché, per stare nei 30 minuti
che mi sono stati assegnati, saro piu assertivo di quanto sarebbe in realta ragio-
nevole e usero meno sfumature di quelle che sarebbero necessarie considerando
la delicatezza e la complessita dei temi che mi e stato chiesto di affrontare.

Infine, nel predisporre il testo ho cercato di trarre il meglio che potessi da
un dibattito al quale hanno partecipato molte personalita autorevoli e mi sono
giovato di osservazioni e consigli venuti da colleghi e amici che hanno avuto la
cortesia di leggere il testo in anticipo. Per riguardo nei loro confronti non citero
esplicitamente né gli uni né gli altri, essendo chiaro che se nella relazione c’e

qualche buona idea, con tutta probabilita, non e mia, o lo e solo in parte.



Dal perché al come

Nel mio intervento sosterro che ci sono tre linee guida a cui occorre ancora-
re il disegno organizzativo del Partito Democratico, nel solco di tre obiettivi che
hanno animato sin dal suo esordio I'Ulivo.

L’Ulivo é nato, in primo luogo, per cogliere la sfida della competizione bi-

polare, ed offrire un progetto e una guida sicura al Paese. Il partito democratico
avra dunque un senso se contribuira, anche con la sua forma organizzativa, a

dare compimento alla transizione verso una matura democrazia governante. Se

riuscira davvero ad essere il solido baricentro di cui ha bisogno il centrosinistra.
E se da quella posizione sara in grado di assumersi chiare responsabilita nei
confronti dell’elettorato, se sara capace di parlare, con una sola lingua e con pa-
role autorevoli, tanto al suo elettorato tradizionale quanto all’elettorato sfidu-
ciato, disperso o di confine.

L’Ulivo e nato, in secondo luogo, con I’ambizione di unire persone e gruppi

provenienti da storie culturali e politiche diverse. Come é stato detto piu volte,
e nato per lenire ed archiviare le ormai logore divisioni ideologiche del nove-

cento. Il Partito democratico non potra dunque che valorizzare il pluralismo

culturale al suo interno e non potra non riconoscere il valore del pluralismo de-

gli interessi e delle organizzazioni che li rappresentano.

L’Ulivo e nato, infine, per richiamare alla partecipazione politica quei tanti
cittadini italiani che da tempo non sono piu attratti, o si sentono addirittura re-
spinti, dalle tradizionali strutture di partito. La trasformazione del progetto
dell’Ulivo nel progetto del Partito democratico ha d’altro canto una data precisa
nel calendario. II 16 ottobre 2005. I giorno in cui tutti abbiamo scoperto con
grande stupore come 'assenza di partecipazione e I’atrofia della democrazia nei
partiti non sia un male incurabile. Quel giorno, in fila davanti ai gazebo

dell’Unione, e il giorno dopo esaminando i dati dell’affluenza alle primarie, ab-



biamo scoperto che c’e tanta gente disposta a riconoscersi in maniera aperta in
un progetto politico corale, c’e tanta gente interessata a far pesare le proprie o-
pinioni. L’idea del partito democratico non sarebbe germogliata se non ci fos-
simo accorti che la societa italiana ha ancora larghe zone di terreno fertile per la
partecipazione politica. E possiamo essere certi che il progetto del Partito de-
mocratico non mettera radici se non continuera a trarre linfa vitale da un con-
senso simile, per ampiezza e intensita del sentimento unitario, a quello registra-

to il 16 ottobre del 2005. Per questo il Partito democratico deve avere, nella sua

forma organizzativa, porte aperte e canali larghi per la partecipazione.

In breve, il disegno organizzativo dovrebbe rendere massimi, nelle forme
oggi possibili, i valori della partecipazione, del pluralismo e della capacita di
governo. E intorno a questi tre principi che vorrei articolare dunque qualche ri-
flessione e alcune puntuali proposte. Inizierd dalla base, passando dai «corpi
intermedi», per arrivare al tema cruciale della selezione (e del ricambio) della

leadership.

Un partito aperto

La crisi dei partiti come canali della partecipazione politica non e un pro-
blema nato ieri e non e un problema solo italiano. La ricerca empirica fornisce
robusti indicatori a questo riguardo. Dagli anni sessanta in poi sono cresciuti in
maniera abbastanza lineare, e un po’ in tutti i paesi democratici, i livelli di disaf-
fezione dei cittadini nei confronti dei partiti nel loro insieme, si ¢ andato ero-
dendo il senso di identificazione degli elettori verso uno specifico partito, il
numero di iscritti (dichiarati) e in costante calo, cosi come e in calo la quota di
iscritti che effettivamente partecipano alle attivita di base. Il titolo emblematico
di un volume pubblicato nel 2000 da Oxford University Press che fa il punto su

queste tendenze e un lapidario Parties without partisans', «partiti senza militan-



ti». D’altro canto, secondo una analisi largamente condivisa tra i ricercatori,
I'indebolimento della base associativa e stato compensato, negli ultimi
vent’anni, da un cospicuo ampliamento delle risorse e delle strutture poste a
diretto servizio del personale politico all'interno delle istituzioni di governo,
oltre che da una cospicua crescita dei finanziamenti pubblici messi a disposi-
zione delle organizzazioni extra-istituzionali di partito. L’indebolimento dei le-
gami con l’elettorato e l'assottigliamento della base dei militanti non hanno
quindi diminuito l'influenza dei partiti sulle decisioni pubbliche e sono stati an-
zi accompagnati da una crescita delle risorse finanziarie e delle strutture di staff
a disposizione dei leader’. In questo modo e venuta ulteriormente meno
I'esigenza, per la dirigenza di partito, di mantenere saldi legami con la base da
cui un tempo si traevano risorse finanziarie e disponibilita di lavoro volontario.
Cosicché, sempre secondo questa tesi, enunciata da Richard Katz e Peter Mair, i

partiti si sono generalmente trasformati da associazioni di cittadini in societa di

professionisti®, con quel che ne consegue per il ricambio, sempre meno fluido,
della classe dirigente.

Della scarsa vivacita della partecipazione all’interno dei partiti abbiamo del
resto alcuni indizi anche in casa nostra. Ad esempio, in base ai dati
dell'indagine post-elettorale Itanes (Italian National Election Studies) del 2006,
solo il 6% degli intervistati identificabili come elettori dell’Ulivo dice di essere
iscritto ad un partito*. Si tratta di una percentuale che & quasi di un punto infe-
riore a quella che avremmo dovuto rilevare sulla base dei dati ufficiali sulle i-
scrizioni. Tra quel 6% di intervistati che dichiara d’essere iscritto, inoltre, piu
della meta (il 54,5%) afferma di non avere mai partecipato, nei dodici mesi pre-
cedenti all’intervista, ad una qualche attivita politica promossa dal suo partito.
Come dire che, nonostante i possibili problemi di autoselezione del campione (i
piu interessati alla politica si fanno intervistare piu facilmente e quindi avrem-

mo dovuto trovare nel campione pin iscritti di quanti non ce ne siano tra il



complesso degli elettori), meno del 3% degli elettori dell’Ulivo ha detto di aver
frequentato almeno una volta nel corso dell’anno precedente all'intervista una
qualche attivita di partito. E meno di un elettore dell’Ulivo su 100 ha detto di
averlo fatto «spesso», essendo dunque riconducibile alla categoria del «militan-
tex».

All'interno del medesimo campione, ben il 36% degli intervistati identifica-
bili come elettori dell’Ulivo ha invece detto di aver partecipato alle primarie del
16 ottobre 2005. Un ulteriore 10% ha detto che sarebbe andato a votare volentie-
ri, ma che non gli fu possibile per cause di forza maggiore. In realta la quota ef-
fettiva di elettori dell’Ulivo che andarono a votare alle primarie fu tra il 22 e il
25%. 1l fatto che l'inchiesta abbia rilevato una percentuale ancora piu elevata
dipende in parte dai problemi gia citati di autoselezione del campione, ma in
parte rivela come, anche ad un anno di distanza dall’evento, e dopo elezioni
vinte per un pelo, si sia sedimentato un atteggiamento molto positivo nei con-
fronti di quel tipo di consultazione. Tanto che alcuni elettori dell’Ulivo dicono o
si sono convinti di aver partecipato alle primarie anche se non 1'hanno fatto.
Mentre sembrerebbe, al contrario, che alcuni «iscritti» non ricordino, o preferi-
scano non dire, o forse non sappiano di essere tali.

Si intende che questo quadro non tiene conto delle differenze tra aree geo-
grafiche e quindi fa torto a contesti locali nei quali la partecipazione nei partiti e
ancora ricca e vivace. Va pure detto che le basi associative degli attuali partiti
italiani non hanno molto da invidiare per numero di iscritti e intensita della
partecipazione ai partiti di altri paesi europei. Non si tratta, ovviamente, di so-
stituire, gli iscritti di oggi con il «popolo delle primarie». Negli iscritti di oggi ci
sono tante persone con un intenso grado di motivazione e una generosa dispo-
nibilita a impegnarsi per cause politiche. Sono un patrimonio che non va di-
sperso ma va anzi se possibile reimpiantato nel nuovo soggetto. E va anche detto

che non sara facile replicare un evento come quello dell’ottobre 2005, le cui di-



mensioni sono giustificate anche da fattori congiunturali: 'aspettativa di un ri-
cambio alla guida del governo, la sequenza delle leggi vergogna .... Ma e u-
gualmente evidente che nello iato tra una partecipazione dell’l e del 25%, ci so-
no ampi spazi per migliorare la qualita della democrazia nei partiti.

Le primarie ci insegnano che la partecipazione politica puo essere conside-
rata attraente da una fascia larga ed eterogenea di persone se non implica una
«appartenenza» troppo impegnativa (totalizzante) e se ha, nella percezione di
chi partecipa, una efficacia immeditata, riconoscibile, rilevante. E difficile atten-
dersi che, oggi, le persone non attratte dalla «politica come professione» tornino
a frequentare in quote significative e in maniera continuativa le sedi di partito.
E invece realistico attendersi che molte persone siano disposte ad andare di tan-
to in tanto davanti ai gazebo del Partito democratico o dell’'Unione se invitate a
dire la loro in maniera puntuale e influente, scegliendo i leader o i candidati alle
principali cariche di governo, esprimendo attraverso referendum di indirizzo la
propria opinione. Questi sono forse gli unici modi attraverso cui, 0ggi, i partiti
possono tornare ad essere un po” meno societa di professionisti e un po” piu as-
sociazioni di cittadini.

Se vuole essere veramente aperto, il partito democratico deve quindi pre-
vedere una forma di adesione individuale il pitt possibile agevole, semplice,
immediata: user friendly, come si dice nel lessico informatico. Una adesione che
naturalmente non esclude (ed anzi magari preludere ad) una militanza pit in-
tensa e stabile, essendo chiaro che ci saranno intensita differenziate di parteci-
pazione e di esercizio dei diritti connessi all’adesione. Occorre insomma ren-
dere amichevole l'accesso alla vita del partito e aiutare cosi il costante rinnova-
mento della sua base associativa

L’adesione, per intendersi, potrebbe avvenire anche via internet o in occa-
sione di un qualsiasi momento elettivo interno. L’adesione individuale dovreb-

be consistere sostanzialmente nell’autorizzazione ad inserire il proprio nome



nell’Albo dei sostenitori del Partito, nella sottoscrizione di un manifesto pro-
grammatico e di uno statuto, nel versamento di una quota annuale ragionevol-
mente contenuta. L’adesione dovrebbe essere inoltre tutelata da un rigoroso sta-
tuto sulla trasparenza e la regolarita delle procedure della democrazia interna, e
possibilmente anche da una legge che, interpretandolo evolutivamente, dia at-
tuazione, in una forma essenziale ma incisiva, all’articolo 49 della Costituzione.
Sarebbe una doverosa contropartita al finanziamento pubblico, ed anche un
modo per restituire a questo istituto una legittimita oggi gravemente compro-
messa agli occhi dell’opinione pubblica.

E cruciale, in ogni caso, che I'adesione implichi un diritto a partecipare in
maniera diretta alle principali scelte riguardanti 'indirizzo politico e la selezione
dei dirigenti. Anche nel senso che dovrebbe essere radicalmente esclusa, a mio
avviso, qualsiasi forma di voto per delega, e che dovrebbero essere ridotti i casi
in cui gli organi si formano sulla base di elezioni di secondo o di terzo grado.

Poste queste premesse, sarebbe meno drammatica la scelta dell’unita orga-
nizzativa di base, un aspetto su cui ad esempio i Ds e i D] hanno un modello di-
verso e apparentemente non conciliabile, basato rispettivamente sulle sezioni
territoriali e sui circoli. Questi due modelli hanno pro e contro. Il primo incenti-
va la mescolanza tra orientamenti politici diversi, il secondo amplia la platea
degli aderenti grazie a reti di relazioni personali ed informali. Se tuttavia si as-
sume che l’adesione deve essere individuale e la partecipazione il pit1 possibile
diretta, se si esclude il voto per delega e si riducono i casi in cui gli organismi
dirigenti sono formati sulla base di elezioni di secondo ordine (in cui i «segreta-
ri di sezione», ad esempio, votano per conto dei «loro» iscritti), il modello della
sezione e del circolo possono tranquillamente convivere. La sezione potrebbe
costituire utilmente il minimo comune denominatore. Sarebbe, come minimo, il
luogo fisico in cui, secondo la regola aurea «una testa, un voto», si forma la rap-

presentanza. Cio detto, e altamente auspicabile che sia anche molto di piu: la



sede in cui si progettano attivita di impegno civico volontario, un luogo di di-
battito culturale, di auto-formazione, di confronto con gli amministratori locali,
di elaborazione di proposte e trasmissione delle domande che emergono sul ter-
ritorio. Ma in uno spirito volontario, appunto, che non ha la pretesa di rappre-
sentare in forma esclusiva ed ufficiale la posizione del partito in quella porzione
del territorio, ed in un contesto in cui dovrebbe esserci invece la massima liberta
di creare qualsiasi tipo di network, circolo, associazione tematica.

Il Partito democratico non dovra essere insomma solo un «contenitore» o
una «procedura» per la selezione dei leader. Se vuole davvero rappresentare
una larga parte della societa italiana dovra essere una sede dentro la quale chi
ha senso civico e una «vocazione» per la politica possa liberamente incontrarsi,
discutere e agire. Rendere I'adesione piu agevole, I'accesso al partito piu ami-
chevole, le forme associative meno rigide, e le opinioni individuali di ciascun
aderente piul pesanti, non serve del resto a ridurre la partecipazione, ma esatta-
mente al contrario: ad ampliare il numero di persone che aderiscono al partito

per una sincera passione civica.

Un partito culturalmente plurale

E vengo quindi al secondo principio: il pluralismo.

L’Ulivo & nato con I'ambizione di unire persone e gruppi provenienti da
storie culturali e politiche diverse. Non c’e dubbio dunque che il Partito demo-
cratico debba riconoscere l'importanza del pluralismo culturale al suo interno. E
pero cruciale essere chiari sul significato che si attribuisce al pluralismo e alle sue
implicazioni organizzative. Si puo concepire 1'Ulivo, il Partito democratico, se-
condo la logica anni settanta dell’«incontro tra culture», o meglio tra sub-

culture, e cioe tra comunita di interessi e valori, tenute insieme da schemi men-

tali e reti di relazione, da organizzazioni sociali e autorita morali di riferimento,



«culture» destinate, anche dopo «l'incontro», a rimanere saldamente unite al
loro interno e reciprocamente separate. Oppure si puo concepire I'Ulivo come la
sede di una nuova possibile sintesi politica per una societa che ha in larga misu-
ra superato quelle appartenenze, ed ha in ogni caso superato la visione secondo
cui la politica debba essere un riflesso di divisioni di quel genere.

A questo riguardo, a me pare che la realta della societa italiana dia ragione
a chi propone di assumere decisamente la seconda prospettiva.

Se le culture in questione avessero ancora lo stesso spessore e il medesimo
radicamento che avevano trent’anni fa, I'incontro sarebbe semplicemente im-
possibile, se non inutile. Se oggi possiamo pensare al Partito democratico come
ad un partito nuovo, che archivia le fratture del secolo scorso, e perché quelle
fratture nella societa italiana si sono molto attenuate o sono scomparse da un
bel pezzo, lasciando semmai il posto, nell’arena politica, ad un altro genere di
divisioni (ad esempio quello tra le partite iva e il reddito fisso, tra chi considera
gli immigrati persone, fino a prova contraria, degne di rispetto, e chi nutre nei
loro confronti pregiudizi atavici). Se oggi discutiamo del Partito democratico lo
facciamo perché milioni di elettori non hanno avuto difficolta ad identificarsi
con un simbolo, I'Ulivo, che gia evoca nella loro percezione una nuova sintesi di
valori, un nuovo progetto politico. Ed anzi, in molti casi hanno preferito identi-
ficarsi direttamente con la sintesi piuttosto che con i suoi affluenti.

D’altro canto sarebbe ingenuo ignorare che il riferimento a quelle culture,
sempre piu debole tra gli elettori, sia, per ragioni del tutto comprensibili, molto
piu forte tra chi ha una lunga e intensa biografia professionale nel campo politi-
co. Il riferimento alle «culture politiche del secolo scorso» e piu forte tra chi,
nell’evocazione di quelle culture, ha intessuto reti di relazione, legami di fidu-
cia, di amicizia, di solidarieta politica, ha avuto scontri e accumulato umanissi-

me idiosincrasie.



E tuttavia sarebbe riduttivo concepire il partito democratico come I'incontro
tardivo tra cattolici-democratici e social-democratici. Non e sugli affluenti ma
sulla sintesi, possibilmente inclusiva di un campo di forze molto piu largo, che
il nuovo partito dovrebbe porre l'accento. Il Partito democratico ha senso se
ambisce a raggiungere il 40% degli elettori italiani. Mentre ciascuno puo inten-
dere che con la somma di quei due affluenti si sta abbondantemente sotto il 30.

Ho lI'impressione dunque che se si vuole costruire un partito vero e solido,
occorre evitare che le vecchie appartenenze si fossilizzino, come avverrebbe se
si adottassero regole statutarie improntate ai principi dell’adesione collettiva,
del patto federativo, delle quote riservate e della rappresentanza proporzionale.
Non e su questo terreno che il «pluralismo interno» dovrebbe dare i suoi frutti.

C’e invece un grande bisogno, in tutti i partiti italiani di oggi, di rimettere in
moto un vivace dibattito culturale, di darsi strumenti e sedi attraverso cui gene-
rare nuove idee, elaborare programmi di politica pubblica, dove riflettere sulle
tematiche eticamente sensibili e cercare posizioni equilibrate ed unitarie prima
ancora di farne oggetto di conflitti esasperati o affrettate proposte di legge.

A questo riguardo, sul piano organizzativo, si puo seguire il modello cen-
tro-europeo (tedesco e olandese) delle Fondazioni di partito, generosamente so-
stenute con finanziamenti pubblici continuativi, oppure inclinare verso il mo-
dello anglosassone, che affida il compito di generare nuove idee ad una plurali-
ta di think tank pitt o meno indipendenti, ancorché politicamente connotate®. Le
prime sono strutture permanenti, ufficiali, che in quanto tali corrono il rischio
della burocratizzazione; le seconde operano su commissione e in alcuni casi
(non sempre) nascono e muoiono con i cicli della politica.

Ora, a mio avviso, alla fase nascente del Partito democratico e al suo plura-
lismo interno, si addice piu il secondo modello del primo. Quello attuale e il
momento propizio per dare vita non ad una soltanto ma a quattro o cinque isti-

tuzioni di ricerca e formazione politica, che possibilmente non ricalchino pari-
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pari le vecchie appartenenze, nessuna delle quali possa avanzare la pretesa
d’essere esclusiva o di avere il dono della sintesi, ne tanto meno di trasmettere
una qualche dottrina ufficiale. Si puo trattare di agenzie specializzate per settori
di policy, che cooperano tra loro. Ma potrebbe anche trattarsi di think tank che si
esercitano a mettere a fuoco visioni alternative tra cui la politica dovra scegliere.
E su questo terreno che il pluralismo culturale, nella misura in cui si traduce in
visioni e progetti di politica pubblica, puo e dovrebbe trovare la piu proficua
declinazione. Il che, ovviamente, non toglie che vi dovra essere spazio anche per
un ragionevole pluralismo di posizioni politiche.

Il carattere plurale del partito ha poi due ulteriori implicazioni. In primo
luogo, il Partito democratico non potra che considerare un valore il pluralismo
delle organizzazioni economiche e sociali. Dovra coltivare rapporti amichevoli
con una pluralita di soggetti, e con alcuni anche forme strutturate di consulta-
zione periodica, ma da una chiara posizione di reciproca indipendenza. In se-
condo luogo, mentre non puo essere concepito come una confederazione di cor-
renti, dovrebbe avere una struttura federale. In realta sappiamo che, anche nei
partiti europei in cui I’autonomia statutaria delle unita regionali e molto ampia
le strutture organizzative tendono alla fine ad assomigliarsi. Proprio per questo,
non c’e ragione per pretendere una perfetta uniformita in partenza. Fatti salvi i
principi della partecipazione di cui ho gia detto, e i meccanismi di formazione
degli organi nazionali di cui dird piu avanti, il Partito democratico dovrebbe
riconoscere a ciascuna articolazione regionale una piena autonomia nella scelta

dei modelli organizzativi.
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Un partito per la democrazia governante

Infine, 1'ultima decisiva sfida. Il partito democratico serve a dare compi-
mento alla transizione verso un matura democrazia governante, serve a dare al
centrosinistra il solido baricentro di cui ha bisogno per mettere in pratica una
impegnativa agenda di riforme. Il pluralismo interno deve essere quindi ricon-
dotto ad una chiara sintesi, un momento prima di presentarsi di fronte agli eletto-
ri e nel momento in cui si esercitano responsabilita di governo.

Non ci sono singoli casi storici di altri partiti che possano fare precisamente
da modello. Ma si intende che i casi «comparabili» con 'oggetto di cui stiamo
parlando sono i partiti a vocazione maggioritaria delle grandi democrazie eu-
ropee. Quanto alla forma organizzativa, possiamo imparare qualcosa da ciascu-
no dei partiti, sia di sinistra sia di destra, che nelle grandi democrazie europee a
forma di governo parlamentare (Spagna, Germania, Gran Bretagna) si candida-
no a dare al Paese una guida solida e un governo di legislatura. La Francia da
questo punto di vista non € un buon modello, per via della storica debolezza
delle organizzazioni di partito, cosi come delle regole istituzionali della V Re-
pubblica che hanno accentuato quella debolezza, incentivando in maniera e-
strema la personalizzazione®. Ma se guardiamo ai maggiori partiti spagnoli, bri-
tannici o tedeschi, capiamo subito qual e la direzione da prendere e quali sono
le eredita del passato che dobbiamo superare. Per dirla senza troppi giri di pa-
role, sotto questo profilo, i nodi principali sono due: a) la ricomposizione della
leadership di partito e di governo; b) la reale contendibilita e dunque il periodi-
co ricambio della leadership stessa.

La storia dei grandi partiti italiani della prima repubblica e fatta di
leadership fortissime ma non contendibili, nel caso del Pci, e, nel caso della Dc,
di leadership contendibili ma rese progressivamente pit deboli, cioe sempre

meno espressive di un chiaro indirizzo politico, dalla disgregazione in correnti.
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Quei partiti hanno inoltre teorizzato, con giustificazioni diverse, la distinzione
tra le massime cariche di partito e le massime cariche istituzionali. La Dc in no-
me di una autonomia delle istituzioni dal partito. Il Pci per affermare la supre-
mazia del partito rispetto ai ruoli istituzionali. La seconda tesi appare oggi cul-
turalmente improponibile e la prima, come € noto, non ha mai in realta difeso le
istituzioni pubbliche da una penetrante colonizzazione da parte della politica.
La distinzione serviva piuttosto a tenere separate le sorti dei complicati equili-
bri interni al partito dagli altrettanto complicati e precari equilibri di coalizione.
Consentiva al partito di stare al governo senza assumersene appieno la respon-
sabilita.

I1 partito democratico, per fare il mestiere che gli spetta, se vuole parlare
con una voce autorevole e credibile agli italiani, deve superare le distinzioni di
comodo tra cariche di partito e cariche istituzionali. E deve avere leadership al
tempo stesso forti e contendibili, deve avere leader costretti a sottoporsi periodi-
camente al vaglio di una ampia platea di sostenitori, oltre che degli elettori. Per-
sonalmente direi che le posizioni di vertice, come quelle nei ruoli parlamentari,
dovrebbero anche essere vincolate ad un vero e proprio limite statutario alla rei-
terazione dei mandati. Dopotutto, basta pensare alla traiettoria dei leader politi-
ci piu talentuosi e fortunati degli ultimi trent’anni — da Tony Blair a Bill Clinton,
da Felipe Gonzales a Helmut Kohl — per capire che 1’eccesso di continuita ha
danneggiato la loro stessa immagine oltre che la loro parte politica. Non a caso,
quello tra i quattro leader citati che ha conservato, nonostante gli incidenti di
percorso, la migliore reputazione e proprio il secondo, Bill Clinton, costretto ad
abbandonare la Presidenza dopo otto anni da un vincolo costituzionale, seguito
da Tony Blair, mentre gli ultimi due sono usciti di scena piu tardi e peggio.

Credo quindi che la scelta del leader (il «Presidente») debba essere affidata,
come ormai accade in molti partiti europei’, al voto diretto e segreto degli ade-

renti, anche di quelli che chiedono di aderire al momento del voto. Le candida-
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ture a componente del massimo organo di indirizzo interno, che chiamero con-
venzionalmente «Consiglio Federale»®, dovrebbero essere a mio avviso esplici-
tamente e formalmente collegate con le candidature alla carica di Presidente. Ho
I'impressione inoltre che, fatta salva I'esistenza di una struttura esecutiva, lega-
ta al Presidente, gli organi di rappresentanza intermedi, al livello nazionale, po-
trebbero essere ridotti sostanzialmente a due, eventualmente convocabili in
forma congiunta: un organo espressione del Consiglio Federale e degli eletti, un
Coordinamento dei dirigenti regionali del partito®. Penso infine che, mentre oc-
correrebbe alleggerire di poteri formali le assise congressuali, di poteri che oggi
non vengono di fatto esercitati se non come ratifica di decisioni gia prese, sa-
rebbe opportuno prevedere, statutariamente, lo svolgimento di conferenze pro-
grammatiche periodiche, ad esempio ogni due anni, nel corso delle quali i diri-
genti del partito siano chiamati a dare conto alla base associativa, con possibilita
di contraddittorio, dei contenuti e dei risultati dell’azione svolta all'interno del-
le istituzioni, cosi come dei progetti per il biennio successivo.

Mi pare questi siano i modi piu efficaci per valorizzare la partecipazione,
per evitare che il pluralismo interno si fossilizzi intorno alle attuali appartenen-
ze e magari degeneri nel correntismo, e dare al Partito democratico la solida
leadership di cui ha bisogno per parlare al Paese.

Il Presidente di un partito sostenuto dal largo consenso elettorale che ci at-
tendiamo ed eletto direttamente da una ampia base di aderenti sarebbe, ovvia-
mente, il candidato naturale alla guida del governo. O comunque, se ce ne fosse
ancora il bisogno, sarebbe il candidato unico del Partito democratico alle prima-
rie di coalizione.

Lo stesso modello potrebbe valere, con adattamenti, anche per gli altri livel-
li territoriali, essendo chiaro tuttavia che piu si scende verso livelli territoriali
circoscritti, meno e plausibile immaginare che vi sia coincidenza tra responsabi-

lita di partito e responsabilita istituzionali. Ai livelli pit1 bassi puo essere utile
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tenere distinto il ruolo di chi deve promuovere e mantenere attiva la rete asso-
ciativa, da chi ricopre incarichi di governo. Al livello locale, inoltre, non e sem-
pre detto che il Partito democratico possa esprimere la candidatura del centro-
sinistra alla guida dell’esecutivo.

Una ragione in piu per ritenere che il Partito democratico dovrebbe impe-
gnarsi ad istituzionalizzare la pratica delle primarie! per la selezione dei candi-
dati a presidente di Regione, presidente di provincia e Sindaci. E il modo mi-
gliore per affermare 1’autonomia delle diverse componenti territoriali, per pro-
muovere un rimescolamento delle vecchie identita e il ricambio della classe di-
rigente, per non disperdere il grande potenziale di partecipazione che abbiamo
tutti visto in moto I’anno scorso pitt 0 meno di questi tempi.

Credo che occorra pero guardarsi bene da alcuni possibili rischi. Le prima-
rie hanno senso, fanno bene ai partiti, possono favorire il ricambio, danno un
surplus di legittimazione e credibilita ai candidati in vista degli appuntamenti
elettorali, quando e plausibile attendersi che a votare siano molti di piu di quelli
che possono essere personalmente mobilitati attraverso le reti organizzative di
chi fa o aspira a fare politica per professione. Si tratta quindi a mio avviso di di-
fendere lo strumento preziosissimo delle primarie da un doppio rischio. Da un
lato, che vengano praticate a macchia di leopardo, solo quando in realta non ce
ne sarebbe bisogno, e cioe quando l'esito viene ritenuto, a torto o a ragione,
prevedibile. Dall’altro, al contrario, bisogna evitare che ad usarle troppo spesso,
per cariche che non sollecitano 'interesse di una vasta platea di elettori, perda-
no di significato e che finiscano per essere la versione riveduta e corretta della
lotta per le tessere o per le preferenze tra personalita o correnti dello stesso par-
tito. Che in altri termini, piuttosto che rafforzare la coesione e la solidita
dell’indirizzo politico generale del partito, finiscano per incentivare 1’esatto con-

trario.
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Iniziare con il passo giusto

In conclusione, L’Italia e il centrosinistra hanno bisogno di un partito anti-
oligarchico, culturalmente plurale, adeguato alla sfida del governo.

Un partito del genere puo nascere se sara aperto ad una adesione compati-
bile con livelli di attivismo differenziato, che offra a tutti gli aderenti la possibi-
lita di intervenire in maniera diretta, puntuale ed efficace, nei momenti in cui
vengono prese le decisioni cruciali riguardo alla scelta dei leader e, dunque,
all’indirizzo politico; se il pluralismo da cui e animato 1'Ulivo si tradurra in un
dibattito culturale vivace e costruttivo, in investimenti concreti nell’elaborazio-
ne programmatica e nella formazione; se i meccanismi della rappresentanza in-
terna saranno disegnati in modo da favorire 'emergere di un chiaro indirizzo
politico posto nelle mani di leadership forti ma contendibili, chiamate ad un pe-
riodico rendiconto sui contenuti e sui risultati dell’azione svolta all’interno delle
istituzioni.

Naturalmente la realizzazione di questi obiettivi non dipende soltanto dalle
regole che il Partito democratico si dara al suo interno. La tenuta del progetto e
la realizzazione di quelle linee-guida sono legate a doppio filo al contesto istitu-
zionale. E difficile pensare ad un partito per la democrazia governante se le re-
gole del gioco istituzionale dovessero continuare ad inibire, piuttosto che favo-
rire, la costituzione di solidi governi di legislatura. Se dalla democrazia
dell’alternanza si dovesse tornare alla democrazia del negoziato. Cosi come se
dovessero continuare troppo a lungo ad operare tutti quei meccanismi che —
dalla pessima legge elettorale varata nel 2005, al sistema di finanziamento pub-
blico dei partiti, ai regolamenti parlamentari e consiliari — premiano il frazioni-
smo, piuttosto che incentivare la creazione di soggetti politici unitari. Il Partito
democratico, e quelli che sinceramente aspirano a fondarlo, non possono in-

somma che schierarsi in maniera coerente e decisa a difesa del bipolarismo, per
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la promozione di regole istituzionali ed elettorali coerenti con il principio mag-
gioritario.

Cio detto, qual e il passo giusto per iniziare? In che modo e con che ritmo?
La risposta non e estranea al tema della forma partito, perché dal modo in cui si
parte dipendera l'imprinting del modello organizzativo. E del resto, non a caso,
il terzo dei temi messi all’'ordine del giorno di questo convegno da Romano
Prodi nella sua lettera di invito, riguarda, insieme, «la forma partito e il proces-
so costituente».

Quanto al ritmo, mi pare sia in larga misura imposto dalle scadenze eletto-
rali. Nel 2009 ci saranno le Europee, nel 2010 le regionali, solo nel 2011, come
tutti ci auguriamo, le elezioni politiche. Ma per arrivare alla prova del 2011 con
un partito rodato, gia nel 2009 gli elettori dovrebbero trovare per la prima volta
sulla scheda il simbolo dell’Ulivo come emblema del Partito democratico. Que-
sto ci fa presumere che non piu tardi dell’inizio del 2008 dovrebbe insediarsi un
qualche organo «costituente» a cui vengano demandati alcuni compiti fonda-
mentali: approvare la «carta dei valori» e i documenti statutari; predisporre le
procedure per la prima attuazione dello statuto stesso; procedere alla costitu-
zione degli organi al livello centrale e al riconoscimento delle articolazioni terri-
toriali.

Il nodo principale della transizione riguarda dunque la modalita di compo-
sizione dell’organo «costituente». Per farla breve, credo si possano isolare due
modelli. Naturalmente, si puo pensare anche a modelli misti, che tuttavia alla
prova dei fatti risultano intrinsecamente contradditori e anche poco praticabili.

In base ad un primo modello I'organo costituente potrebbe essere formato
da delegati dei partiti ed eventualmente di altre realta associative le quali, a-
vendo stipulato tra loro un «patto federativo», decidono di dar vita al nuovo
soggetto politico. Questo modello prevede una ripartizione dei seggi in base a

quote formalmente prestabilite su basi pattizie dagli attuali partiti, con 'eventuale
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attribuzione di una quota di seggi ad altri soggetti. Si noti che questa quota ver-
rebbe «concessa», in ultima analisi, «per cooptazione», dato che non esistono
criteri oggettivi per selezionare le associazioni da coinvolgere e per misurare la
loro rappresentativita. Questa soluzione presuppone peraltro che la member-
ship delle associazioni in questione sia distinta e diversa dalla membership dei
partiti, perché in caso contrario alcuni degli associati, ma non altri, sarebbero
rappresentati due o piu volte.

L’alternativa, a mio avviso preferibile, consiste nell’adottare, sin da subito,
il principio «una testa, un voto», con il quale si definisce, sin dall’inizio, una ap-
partenenza nuova. Il modello potrebbe ricalcare quello che ho gia proposto per
la fase ordinaria. Nella seconda domenica di ottobre del 2007, ad esempio, tutti i
cittadini italiani che condividono il progetto, potrebbero essere chiamati a sotto-
scrivere un documento di intenti, una versione «minima e transitoria» dello sta-
tuto, pagare una quota di 5 euro, autorizzare liscrizione del loro nome
nell’Albo dei sostenitori del Partito democratico, votare per I'elezione dei com-
ponenti del Consiglio Federale del partito (a cui viene attribuito un mandato
costituente) e, in maniera congiunta, per il primo Presidente del partito.

Si noti che una simile modalita di formazione dell’organo costituente non
esclude che, in questa fase, alle componenti partitiche che lasciano generosa-
mente il passo al nuovo soggetto venga dato un adeguato riconoscimento. I
componenti del Consiglio Federale «costituente» potrebbero essere eletti
nell’ambito di collegi regionali o sub-regionali in ciascuno dei quali si assegna-
no pochi seggi sulla base di liste bloccate ma «corte», che rendono quindi visibi-
li per gli elettori i nomi dei candidati'. Le liste sarebbero, come ho detto, univo-
camente collegate ad un candidato alla carica di Presidente del partito e sareb-
bero dunque, verosimilmente, il frutto di un accordo tra le componenti, partiti-

che ed associative, che esprimono quella candidatura.
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Voglio dire che il secondo modello, e la preferenza per il principio «una te-
sta, un voto», rispetto allipotesi di un puro accordo privatistico tra i partiti esi-
stenti, non implica, necessariamente, né lo smantellamento delle attuali classi
dirigenti, né 1’azzeramento delle storie politiche e culturali del passato, né tanto
meno l'idea che sia oggi utile una battaglia — che sarebbe, oggi, solo autolesioni-
sta — tra correnti, tra partiti, o tra partiti e movimenti, a chi ha piti consenso nel
«popolo delle primarie».

L’adozione, sin da subito, del principio «una testa, un voto», oltre ad essere
importante in se stessa, in quanto da’ un segno di cosa il Partito democratico
vuole essere, serve a rendere piu partecipata, piu trasparente, piu solida e piu
credibile 'impresa. Sarebbe un modo per dare gambe solide ad un cambiamen-
to epocale nella politica del nostro paese. Perché al centrosinistra, e alla demo-
crazia italiana, serve un nuovo partito, ma serve anche un partito nuovo.

Pippa Norris, una brillante politologa della Kennedy School of Government
(Harvard University) ha proposto una suggestiva distinzione che a me pare
molto utile per esprimere in cosa consiste questo cambiamento'?. La Norris di-
stingue tra bridging parties e bonding parties, tra partiti che creano ponti e partiti
che tendono a marcare i propri confini. I primi allignano nelle democrazie com-
petitive, improntate al principio maggioritario. I secondi in quelle improntate al
principio proporzionale. I partiti italiani, anche quelli nati dopo il 1992, seppure
in misure diverse, hanno mantenuto con tutta evidenza nel loro dna I’attitudine
a marcare confini, piuttosto che a costruire ponti. Ad andare alla caccia di un
circoscritto segmento dell’elettorato e poi a coltivare l'attaccamento di
quell’elettorato ai propri simboli attraverso segnali divisi, attraverso I'attitudine
a distinguersi, a prendere le distanze dal governo o dalla coalizione di cui sono
parte, piuttosto che a prospettare un progetto di largo respiro per il paese e a
cercare di tenerlo unito. La dannazione della politica italiana, espressa fino al pa-

rossismo dalla carrellata di dichiarazioni che ci servono quotidianamente i tele-
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giornali del mezzogiorno e della sera, continua ad essere il frazionismo,
I'incapacita di elaborare visioni condivise e la mancanza di un senso di respon-
sabilita collettiva nei confronti di un progetto di lungo termine per migliorare il
Paese, la continua ricerca di muretti di sostegno (pseudo)ideologico dietro i
quali coltivare piccole rendite di posizione. Il partito democratico ha senso, in
sintesi, se serve a superare la sindrome italica del frazionismo. Se serve ad ab-
battere muri, ed a costruire ponti. A rimescolare le vecchie appartenenze e crea-
re NUOVO CONsenso su coraggiose ipotesi di innovazione, per una societa che di
innovazione, ricambio della classe dirigente e progetti di lungo termine ha un

disperato bisogno.

A nessuno sfugge che, a questo scopo, la forma e sostanza.

Grazie per I'attenzione e buon lavoro.

20



NOTE

1 Cfr. RJ. Dalton e M.P. Wattenberg (a cura di), Parties without Partisans. Political Change in
Advanced Industrial Democracies, Oxford, Oxford University Press, 2000.

2 Tali tendenze sono accuratamente documentate, con studi sui principali casi nazionali,
anche in P. Webb, D. Farrel e 1. Holliday (a cura di), Political Parties in Advanced Industrial
Democracies, Oxford, Oxford University Press, 2001.

3 Cfr. R.S. Katz e P. Mair, Changing Models of Party Organization and Party Democracy: the
Emergence of the Cartel Party, in «Party Politics», n. 1, pp. 5-28, 1995, ora anche in italiano in: L.
Bardi (a cura di), Partiti e sistemi di partito. 1l «cartel party» e oltre, Bologna, Il Mulino, pp. 33-58.

+ Mie elaborazioni non ancora pubblicate altrove. Il programma di ricerca Itanes (Italian
National Election Studies) ¢ stato ideato e promosso dall’Istituto Cattaneo e si svolge grazie alla
cooperazione tra ricercatori di varie sedi universitarie. I dati citati sono tratti da una rilevazione
effettuata per conto di Itanes dalla Doxa nelle settimane successive alle elezioni del 2006 su un
campione di 2000 individui rappresentativi dell’elettorato italiano per genere, fascia d’eta, area
geografica e dimensione del comune di residenza. I primi risultati delle analisi tratte delle rile-
vazioni Itanes 2006 sono contenuti in Dov’e la vittoria? Il voto del 2006 raccontato dagli italiani, 11
Mulino, di imminente pubblicazione.

5 Sulle caratteristiche e sul ruolo delle think tank nei paesi democratici, con utilissimi studi
sui principali casi nazionali, si veda D. Stone e A. Denham (a cura di), Think Tank Traditions. Pol-
icy Research and the Politics of Ideas, Manchester University Press, 2004.

¢ Cfr. A Knapp, Parties and the Party System in France. A Disconnected democracy?, Palgrave,
2004.

7 Si tratta di una tendenza piuttosto generalizzata, come viene documentato in T. Poguntke
e P. Webb (a cura di), The Presidentialization of Politics, Oxford Univerity Press, 2005.

8 Si tratta dell’equivalente, per intendersi, dell’Assemblea Federale della Margherita e del
Consiglio Nazionale dei Ds. In questo caso il compromesso «lessicale» non fa torti a nessuno, e
nemmeno al buon senso.

? Su questo aspetto e utile la ricognizione contenuta in R. Ladrech e P. Marliere (a cura di),
Social Democratic Parties in the European Union. History, Organization, Policies, Macmillan, 1999.

10 [esperimento condotto dal centrosinistra italiano nell’ottobre 2005 ¢ stato piuttosto ec-
cezionale per il successo di partecipazione e per il fatto che e stato condotto al livello nazionale,
aprendo la strada ai «cugini» francesi. Si inserisce tuttavia in una tendenza generalizzata al dif-
fondersi delle primarie in vari paesi. Sul punto si veda ad esempio P. Pennings e R.Y. Hazan (a
cura di), Democratizing Candidate Selection. Causes and Consequences, special issue della rivista
«Party Politics», n. 3, 2001.

11 Potrebbero essere collegi in cui si assegnano, in media, 7 seggi, senza recupero dei resti
ad altri livelli. I seggi verrebbero assegnati cioe separatamente in ciascuna circoscrizione territo-
riale, con il metodo proporzionale d’Hondt (del divisore), senza distribuzione di seggi al livello
nazionale, esattamente come accade per |'elezione dei deputati spagnoli.

12 P. Norris, Electoral Engineering. Voting Rules and Political Behavior, Cambridge University
Press, 2004, p. 9-11
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